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42. La Nouvelle Europe de Masaryk

Démarche

Une recherche sur Masaryk dans les catalogues des bibliothèques m’a appris que la Nouvelle Europe était le titre d’un livre et non pas une vision politique. J’ai donc été cherché ce livre ainsi qu’un certain nombre d’autres concernant le personnage et ses idées dans les diverses bibliothèques universitaires de Genève (IUHEI, IUEG, BPU). J’ai ensuite fait des recherches dans les principales bases de données en me concentrant sur les ouvrages traitant de l’œuvre plutôt que de la vie de l’auteur avec un intérêt particulier pour ses œuvres écrites durant la guerre, en cherchant ensuite dans les catalogues pour vérifier si les bibliothèques genevoises possédaient les journaux dont j’avais besoin (IUHEI). De plus, j’ai réussi à trouver quelques journaux électroniques. Les lectures du livre de Masaryk et de sa biographie sommaire m’ont permis de trouver une problématique qui sera principalement basée sur une analyse critique du livre dont le titre est le sujet de ma question.
Analyse

Écrit durant la Première Guerre mondiale pour soutenir la lutte pour l’indépendance de la Tchécoslovaquie, la Nouvelle Europe fait l’apologie du nationalisme comme source de progrès menant vers une organisation universelle de l’humanité. Masaryk estime que le nationalisme est positif et naturel et il critique les pangermanistes pour avoir « [...] fait du nationalisme un chauvinisme presque mystique [...]
 ». Selon lui, si les nations se montrent hostiles les unes envers les autres, c’est une manifestation de leur immaturité qui peut être dépassée par la coopération internationale
. Mais Masaryk lui-même, dans un livre qui sera un des piliers du nationalisme tchèque, parvient-il à éviter de tomber dans le chauvinisme et à construire une identité nationale sur des bases positives plutôt que par opposition ?
Il donne de la nation la définition suivante : « Une nation est une organisation intellectuelle et morale, une organisation libre fournie par la nature. 
» Il a donc une conception plus culturelle et historique que politique de la nation. Sa vision se base donc plus sur les sentiments que sur la raison, ce qui le prédispose à se laisser emporter par ses émotions plus que par sa raison lorsqu’il défend sa nation. D’ailleurs, pour lui, « le principe des nationalités est un sentiment particulier et très puissant ; c’est l’amour de la langue maternelle et du groupe qui la parle ou parle une langue très voisine ; c’est l’amour du sol sur lequel vit ce groupe et de la façon dont il vit. 
» 
Il estime également que l’histoire fait partie intégrante de l’identité nationale
. Et c’est là que se posent les premiers problèmes ; que la propriété naturelle de la nation commence à s’effriter. L’histoire n’est pas une science exacte et Masaryk le sait, car il a vu la mauvaise foi des historiens Tchèques lors de l’affaire du manuscrit qui avait été faussement identifié et qui était censé prouver la supériorité des Tchèques sur les Allemands dans des temps anciens
. Pourtant, il fait appel à l’histoire et remonte au VIème siècle pour justifier le droit de la nation Tchèque à posséder un Etat.
Alors que comme nous l’avons vu, il estime que l’hostilité entre les nations est causée par leur immaturité, il attaque violemment certaines autres nations. Il s’en prend notamment aux peuples russes dont la majorité est selon lui sans culture
. Il s’en prend aussi, et c’est plus compréhensible au vu du contexte historique, à l’Autriche-Hongrie qui est d’après lui un Etat anti-national et à l’Allemagne, dont les universités « […] sont des casernes intellectuelles.
 » Mais il contredit son idée de coopération internationale en vue d’une paix durable en utilisant un dérivé du social-darwinisme de l’époque que l’on pourrait appeler culturo-darwinisme, car il établit une hiérarchie des cultures nationales. Il parle de culture la plus haute et dit de la culture anglaise que c’est « […] la plus proche de l’idéal de l’humanité. 
» Il utilisera cette idée de hiérarchie des cultures notamment concernant la question slovaque.
Nous avons vu dans l’introduction à quel point Masaryk méprise le pangermanisme. Il lui oppose le concept de panslavisme qui se contente selon lui de relations littéraires et intellectuelles
. Le panslavisme, contrairement au pangermanisme, ne serait donc pas une idéologie guerrière, ni même politique, mais simplement culturelle. Hors, Masaryk lui-même, quelques pages plus tôt, estimait que « ces trois nations slaves, endurcies par de longues luttes avec les Allemands et les Magyars, sont destinées à être, dans la nouvelle ère démocratique, une barrière naturelle contre l’agression allemande vers l’Orient [… ] 
».
Mais là où Masaryk se montre le plus irrationnel, où son nationalisme a eu les plus graves conséquences, c’est par rapport à la question slovaque. Car le père de la Tchécoslovaquie, né à Hodonín, sur la frontière actuelle entre la Tchéquie et la Slovaquie était Slovaque de naissance, selon Ernest Denis
. Il démontre pourtant un certain mépris des Slovaque dans son ouvrage et se considère comme Tchèque. Il estime que la Tchéquie et la Slovaquie sont deux nations distinctes
. Il considère « le Slovaque comme un dialecte moins développé de la langue Tchèque […] [et] les Slovaques comme des membres moins développés de la nation Tchèque, comme des petits frères. 
» Il écrira d’ailleurs que les Tchèques « ont un droit historique et naturel à annexer la Slovaquie […]
 ». Cela explique qu’il ait refusé l’autonomie de la Slovaquie qu’il avait pourtant promise à Pittsburgh en juin 1918
. Sa politique confirmera sa constatation que dans un Etat mixte, l’une des nations devient dominante
.
Masaryk fait les mêmes erreurs que les pangermanistes. Mais sa première erreur est de croire que le nationalisme peut être un sentiment qui ne se nourrit pas de l’opposition face au monde extérieur. Dans son ouvrage, il n’applique pas aux nations slaves les critiques qu’il formule à l’égard de l’Autriche-Hongrie, car sans cela, il aurait envisagé l’échec des Etats mixtes qu’étaient la Tchécoslovaquie et la Yougoslavie. Son livre est un ouvrage de combat, un instrument dans la lutte pour l’indépendance qui sacrifie un peu de rigueur et de bon sens sur l’autel du nationalisme. Pour reprendre une de ses expressions, le nationalisme est une « caserne intellectuelle » dans laquelle il s’est volontairement enfermé.
Appréciation critique
Le sujet étant le titre d’un livre, la principale difficulté était de trouver une problématique et de savoir si je devais me concentrer sur le livre ou au contraire le situer dans l’œuvre de l’auteur ou même analyser son rôle dans la lutte pour l’indépendance tchèque. La limite de temps est une des raisons qui m’ont poussé à ne pas donner une vue plus globale de l’œuvre de Masaryk. Un autre problème était le nombre de sources et d’ouvrages en Tchèque qui montre bien qu’une étude sérieuse de l’histoire d’un pays nécessite une connaissance de la langue. De plus, certains articles dans des journaux spécialisés n’étaient pas disponibles sur Genève, et notamment un article sur l’histoire et la portée de ce livre de Masaryk.
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